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Uhrada za tstitedni vytapéni byti II

Doc. Ing. Josef Patocka, Csc.
Ing. Zdené€k Vitamvas, Csc.

Uvod

Pozitivni dopad instalace pomérovych indikatorh na hydraulickou soustavu ustfedniho
vytapéni, jeji provoz a soucasné¢ docilované sniZzeni spotieby tepla centrdlné vytapéného domu je
nezpochybnitelny. UZivatel¢ byt maji moznost hospodafit s teplem podle vlastniho uvazeni, ovsem
s védomim jednoznacné zavislosti mezi ekonomickym vyuzivanim tepla a nasledujici thradou. Ta
predstavuje podil bytu nebo i jednotlivé mistnosti na celkovych ndkladech vytapéného celku (dtm,
skupina domt, ptipadné celé sidlisté). Tento vytapeény celek je v legislativé (vyhl. 245/95 Sb., ve
znéni vyhl. 85/98 Sb.) nazyvan zic¢tovaci jednotka. Pro kazdou zuctovaci jednotku musi byt po
skonceni ucetniho obdobi znama celkova financni Castka, kterda ma byt rozpocitana na jednotlivé
byty. Stanoveni této ¢astky vychdzi z pravidel pro tvorbu ceny vydavanych kazdoro¢né vymérem
ministerstva financi. Rozhodujici ¢asti jsou zpravidla naklady na palivo, elektrickou
energii,obsluhu, dodavku vody a dalsi. Pfedmétem tohoto ¢lanku neni stanoveni této ¢astky, ale
rozpocet této Castky na jednotlivé byty.

Kriterium rozpoctu a vyuziti idaji pomérovych indikatora

Algoritmus rozpoctu celkové Castky na jednotlivé byty, pfipadné mistnosti je zavisly na
definovani tzv. spravedlivé uhrady a ztoho odvozené filozofie vyuziti indikovanych hodnot.
K objasnéni tohoto problému poslouzi n¢kolik néasledujicich otazek a odpovédi, zformulovanych na
zéklad¢ dlouholeté teoretické vyzkumné cinnosti pracovniki Technické univerzity v Liberci
prakticky ovéfené na vice jak milionu rozpocti. Odpovédi jsou formulovany s pohledu tii hledisek,
kterymi se autofi fidili béhem celé vyzkumné ¢innosti:

1) Technicka proveditelnost

2) Ekonomicka efektivnost

3) Spravedlnost rozpoctu thrady za vytapéni

ad 1) Hledisko technické proveditelnosti je zfejm& nejméné kontroverzni, nebot’ zdmér bud’ Ize
nebo nelze realizovat. Mnoha stanoviska k technické proveditelnosti resp. neproveditelnosti
jsou vSak Cas od Casu poplatna neschopnosti problém vyftesit. Skute¢nost, ze nékdo néco
nezna jesté¢ neznamena, ze je to technicky neproveditelné. Takovéto tendence se objevily u
fady firem, které se nedokéazaly technicky vyrovnat s vyhlaskou ¢. 85/98 Sb. § 6. odst. 4.

ad 2) V oblasti méteni tepla, zejména pak v oblasti aplikace riznych typt pomérovych indikéatora
se jednd o zavazny problém, nebot’ pomérové méieni pokud se provadi pomoci drahych
systéml mlze mit problematickou navratnost. Uzivatelé¢ byt zpravidla nemaji moZnost
rozhodnout o typu indikdtor a systému rozuctovani, ale na druhé strané¢ tuto mnohdy
problematickou techniku plati.

vvvvvv

spravedlivého rozpoctu celkové castky na jednotlivé byty, pfipadné az na jednotlivé
mistnosti. Jednozna¢né definovéani spravedlivé thrady je zdkladni podminkou nejen pro
odborné firmy, které rozpocet provad¢ji, ale 1 pro konkrétniho uzivatele bytu, ktery musi mit
moznost laické kontroly rozactovani.

Odpovédi na nize uvedené otdzky neni mozno vramci tohoto clanku vycerpéavajicim
zpusobem dokladovat. Pokud budou vzneseny dotazy, nebo namitky proti odpovédim bude mozno
v ramci odborné diskuse dojit ke koncenzu smérovaném k prospéchu uzivatelt bytul.



1) Je vypocet provadény v souladu svyhlaSkou 245/95 Sb. ve znéni vyhlasky 85/98 Sb.,
komentafem k témto vyhlaSkdm, normami CSN EN 834 nebo CSN 835, s pomoci
certifikovanych pomérovych odparovacich 1 elektronickych indikéatort spravedlivy ?

VyhlaSka jednoznacné definuje kriterium rozpoctu podle dosahované primérné teploty
v mistnosti. Pokud rozdily v thraddch mezi srovnatelnymi byty ¢ini n€kolikanasobek (podle udajt
SEI az Sestindsobek), pak by pii respektovani zakladnich fyzikalnich zdkont z oblasti termokinetiky
musely byt v tepelné a rozmérové srovnatelnych bytech dosahovany nésledujici teploty: - jestlize
,levnéjsi® byt ma primérnou teplotu 15°C, pak by teplota ,,draz§iho* bytu musela byt 75°C

&: lel(til _te) — Ly — 1L, =6
Qz kZSZ(tiZ _te) L —1L,

z toho ty=06(tp—t) tt.,=6(15-3)+3=75°, (2)
kde ki, ko - soucinitelé prostupu tepla

Si, S, - plocha obvodového plasté

ti1, tio - teploty mistnosti

te - venkovni teplota

- jestlize ,,drazsi* byt, ve kterém uzivatel bytu teplem neSetii a dosahuje primérnou teplotu
25°C, pak musi byt teplota v byté Setticiho uZivatele bytu z rovnice (1) 6,67°C

Wl o3, 256_ 3 _6.67°C

l,=t,+ 5

V centralné vytapéném domé viak neni mozno pii respektovani topnych systémi podle CSN
060210, CSN 061102, CSN 061105 vyse uvedenych teplot dosahovat nejen z hlediska zakont
fyziky, ale 1 s ohledem na pobyt lidi. Z toho divodu je odpovéd’ na prvni otazku jednoducha.
Rozpocet je technicky proveditelny, ekonomicky efektivni, ale v jednotlivych ptipadech vyrazné
nespravedlivy. Obchodni firmy, které pouze aplikuji pfi rozpo€tu thrady za vytapéni pievzaté
normy a pravni predpisy ze zemi, kde vytapéni je rozpocitavano podle dodan¢ho tepla (DIN,
evropska norma CSN EN 834, CSN EN 835) se snazi zpochybiiovat rozpoéet podle dosahované
prumérné teploty pomoci riznych zatemnujicich argumenti o nemoznosti rozictovani podle
dosahované teploty.V této oblasti je Ceskd legislativa ve vztahu kuzivatelim byt vyrazné
pokrokovéjsi, nebot’ rozpocet podle dodaného tepla neumoznuje jakoukoliv naslednou kontrolu
uzivatelem bytu.Tvrzeni, Ze pfi pouZiti kriteria primérné dosahované teploty by musela byt métena
teplota ve stfedu mistnosti jeden metr nad zemi kulovym teplomérem vypada sice ,,odborn¢®, ale
uzivatelé bytli bydli zpravidla v celém byté¢ a nikoliv vtomto jediném bod¢.Rovnéz naprosto
zavadéjici argument, ze dodatkové zdroje tepla (slunecni energie, technické vybaveni bytu, pobyt
lidi atd.) vylu€uji moznost spravedlivého rozpocitavani podle dosahované teploty, by byl nejvyse
pouzitelny proti systému piimo snimajicim pramérnou teplotu bytu. Moznost spravedlivého
rozuctovani pomoci pomérovych indikator podle dosahované teploty pii existenci dodatkovych
zdroji je mozno dokladovat nasledujicimi teplotnimi a vykonovymi souvislostmi.

Uvadéné ciselné  hodnoty pfedstavuji dva konkrétni redlné pitipady teplotnich zavislosti
z nekonecné mnoha moznych. Pribéh kiivek a, b jednoznacné prokazuje redlnou moznost rozpoctu
podle dosahované primérné teploty i v pfipad¢ dodatkovych zdroji tepla, tak jak je vyhradné
provadéno systémem VIPA.
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Obr.1: Zména teploty otopné vody pii pritoku otopnym télesem

venkovni teplota

t, [Cl| 4 [t rC 51,23 t, [Cl| 4 [t, rC 30,50 t teplota mistosti
0, 0,
t [Cl | 2071 |ater [K] 30,52 t [Cl | 2071 |ater [K] 9,79 ti  teplota vstupni vody
t. [Cl | 8010 [t, [C] 33,69 t. [l | 8010 [t, [C] 20,85 t2 teplota zpétné vody
s [mP | 7812 |X [%] 56,22 S [mP | 7812 |X [%] 70,21 S plocha otopného t&lesa
N W] 0 m [kgs| 7,98x10° N W] 53 |m [kgs] 2,00x10° N tepelny zisk (ztrita)
z W 0o |6 kgh| 2872 z ] | 1000 |6 [kgh| 7218 z OkOImC'h mistnosti
| [W] 1550 |P [W] 1555 | W] 1550 |P  [W] 497 V4 tepelnyflsk (slunce,
spotiebice,osoby atd.)
X% zdola t[°C] At [K] 8 (%) X% zdola t[°c] AK] 51%] ts  stiedni teplota vody
absy stiedni logaritmicky
100 80,10 59,39 94,60 100 80,10 59,39 506,45 o
teplotni spad
920 71,72 51,01 67,15 90 53,14 32,43 231,16 o .
| tepelnd ztrdta mistnosti
80 64,53 43,82 43,57 80 38,42 17,71 80,83 P vikon otopného télesa
70 58,34 37,63 23,31 70 30,38 9,67 -1,25 X procento stavebni vysky
60 53,03 32,32 5,92 60 25,99 5,28 -46,08 otopneho télesa zdola
50 48,47 27,76 -9,02 50 23,59 2,88 -70,55 m  priitok vody
40 4456 | 2385 40 22,28 1,57 G pritok vody
30 41,19 20,48 30 21,57 0,86 t teplf)ttziv otopné vody
VvV miste X
20 38,30 17,59 20 21,18 0,47 '
10 3582 | 15,11 10 20,97 0,26 st teplotni spad v misté X
’ ’ ’ ’ § teoretick4 (koncepéni)
0 33,69 12,98 0 20,85 0,14 chyba indikace

Tab.1 Teplotni a vykonové hodnoty otopného
télesa viz. kiivka a na obr.1

Tab.2 Teplotni a vykonové hodnoty otopného
télesa viz. kiivka b na obr.1

af
=100 -1
Atle

2) Co je pti¢inou vyraznych chyb v rozictovani provadénych ve smyslu norem a vyhlasek podle
otazky 1?

Mala rozliSovaci schopnost odpafovacich indikatori.
Problematicka ,,spoustéci* teplota elektronickych indikatort.

Teplotni roztaznost mérné kapaliny.

Posuv stfedni teploty otopného télesa vlivem Skrceni pratoku.

Chybna filosofie rozpoctu pro mistnosti s celoroné uzavienym otopnym télesem.

Pouziti neobjektivnich koeficientd polohy bytu v domé.

Aplikace vypoctu na zéklad¢ skutecné instalovan¢ho otopného télesa bez ovéieni souladu mezi

vykonem otopného télesa a tepelnymi ztratami vytapené mistnosti.

3) Ma4 uzivatel bytu moznost laické kontroly roztc¢tovani ?



U indikatori a systémi rozpoétd provadénych podle ustanoveni CSN EN 834 a CSN EN
835, nema uzivatel bytu moznost provést kontrolu spravnosti rozpoctu. Vyhlaska ¢. 85/98 Sb.
jednoznaéné uvadi, Ze kriteriem rozpocCtu je dosahovana primérnd teplota ve vytapénych
mistnostech. Pro uZivatele bytli je nepfijatelné, aby tato snadno kontrolovatelnd hodnota byla
suplovana poctem dilki jak odparovacich, tak i elektronickych indikatorti. Je na odbornych
firmach, aby indikované tdaje dokazaly za pomoci fyzikalnich zékonitosti ptetransformovat do
rozaCtovani tak, aby uZzivatel bytu dostal podklad, ve kterém miize odeCist nazev a velikost
vytapéné mistnosti a dosahovanou primérnou teplotu. Jeding takovéto rozactovani, které tthradu za
vytapéni podlozi udaji o dosahovanych teplotich v mistnostech s ur¢itou podlahovou plochou lze
povazovat za rozpocet ve smyslu vyhlasky ¢. 85/98 Sb. § 6 odst. 4. Bohuzel metodické pokyny
k vyhlasce jsou pravé poplatné normam CSN EN 834 a CSN EN 835, které pojem ,,rozpodet podle
dosahované teploty* neznaji. Uplné zavadg&jici a zneuzitelny je pak komentat cituji: ,,V pfipadé
spravného dimenzovani a vyregulovani soustavy ustiedniho vytdpéni v zuctovaci jednotce Ize
namér indikatoru vyndsobit podlahovou plochou mistnosti s otopnym télesem.” V tomto tvrzeni
komentai prisuzuje nutnost souladu vykonu otopného télesa s tepelnymi ztratami jen rozpoctu
s pouzitim podlahové plochy a zcela opomiji nutnost spravného dimenzovani vykonu otopného
télesa pro jakykoliv systém pomérového méieni. Technicky je mozné realizovat rozpocet podle
dosahované teploty, ale pokud nejsou ve vyuctovani uvedeny, tak uzivatel bytu nema moznost
rozuctovani zkontrolovat. Kontrolu zatim umoziiuje pouze aplikace systému VIPA.

S hlediska ekonomické efektivnosti nelze neuvadéni teplotnich pomérii hodnotit. Sice to nic
nestoji, ale na druhé strané to nic nepfindsi. SpravedInost rozpoctu je nekontrolovatelna.

V tad¢ prospekti a propagacnich materiald je uvadéno, Ze firmy provadéjici rozactovani
maji k dispozici dokumentaci vSech pouzivanych otopnych téles, zejména co se tyka jejich
jmenovitych vykonl. Z ceniku praci pak je mozno odecist polozku za ,mapovani“ skute¢né
instalovanych otopnych téles a jejich jmenovitych vykont.Bohuzel nikdo neuvadi jako podminku
spravedlivého rozuctovani soulad mezi instalovanym vykonem otopnych téles a tepelnymi
ztratami jednotlivych mistnosti. Tuto podminku nezna ani norma CSN EN 835. Jsou i firmy, které
uvadéji pouhou znalost instalovaného jmenovitého vykonu jako prednost odpafovacich indikatora
a prednost rozuctovani podle dodaného tepla.

Ve snaze ptedejit zdlouhavému dokazovani vyse uvedeného pozadavku na soulad je mozno
provadét Ciselné porovnani teplotnich a vykonovych poméri na dvou stejné velkych otopnych
télesech, umisténych v prosttedi s rozdilnou teplotou. Pritok je sefizen, tak, aby v misté instalace
indikatort (75%) byla stejna teplota otopného télesa napt. 69°C (viz tabulky 3,4 a obr.2).
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Obr.2. Zména teploty otopné vody pii prostiedi o teplotach
t; = 17,65°C viz. tab.3, t; = 23,95 viz tab. 4



t,  [°Cl 4 [ty °C1| 60,94 t. [Cl 4 |ty [C1| 61,26
t [°Cl | 17,65 [atw K] 43,29 t [Cl | 23,95 |atw [KI 37,31
t, [Cl | 80,10 [t, [°Cl | 46,17 t, [Cl | 8010 |t. [°Cl | 47,19
S [mP | 7.812 | X  [%] 53,25 s [mP | 7812 [X [%] 53,65
N W] 0 m [kgs| 0,071 N W] 0 m [kgs| 0,0152
zZ W 0 |G [kgh| 61,72 zZ W 0 |G [kgh| 5483
1 W] | 2435 [P W] 2435 1 W] | 2098 |P W] 2098
X%zdola | t[’C] | atIK] 3(%] X%zdola | t[’C] | atIK] 3 (%)
100 80,10 62,45 44,26 100 80,10 56,15 50,51
20 75,39 57,74 33,38 90 75,36 51,41 37,80
80 71,04 53,39 23,33 80 71,02 47,07 26,17
70 67,01 49,36 14,03 70 67,04 43,09 15,51
60 63,29 45,64 5,43 60 63,41 39,46 5,76
50 59,85 42,20 -2,50 50 60,07 36,12 3,17
40 56,67 39,02 40 57,02 33,07
30 53,73 36,08 30 54,23 30,28
20 51,01 33,36 20 51,67 27,72
10 48,49 30,84 10 49,33 25,38
0 46,17 28,52 0 47,19 23,24
Tab.3 Teplotni a vykonové hodnoty otopného Tab.4 Teplotni a vykonové hodnoty otopného
télesa v prostiedi o teploté ti = 17,65°C viz. télesa v prostiedi o teploté ti = 23,95°C viz.
obr.2 obr.2
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Obr.3. Zména teploty otopné vody po zvyseni prutoku z hodnoty
0,0171 kg s™' na 0,0288 kg s™' viz. tab. 5.

Pti rozpoctu uhrady za ptedpokladu stejnych poloh mistnosti v domé ale srozdilnymi
tepelnymi ztratami, nutné musi vyjit pfi indikaci stejné teploty stejna thrada za vytapéni jak podle
kriteria rozpo¢tu podle dodaného tepla, tak podle kriteria rozpoctu podle dosahované teploty.
V obou pfiipadech je rozpocet chybny, nebot’ neni stejny vykon otopnych téles a tim dodané teplo za
urCity ¢as, neni ani stejna teplota. Pokud regulacnim zdsahem tj. zvySenim resp. snizenim prutoku
upravime teplotu mistnosti na stejnou hodnotu napft. 20°C (viz. tab.5,6 a obr. 3,4) bude tihrada opét
chybnd, nebot’ v tomto ptipad¢ je podil vykonli mezi obéma otopnymi télesy roven hodnoté 0,667,
podil rychlosti odparu 0,5, podil indikace elektronickych indikatorti 0,85. Ani pii volbé tepelné
pohody jako kriteria rozGctovani neni thrada spravna, nebot’ za stejnou tepelnou pohodu jsou
indikovany a tim 1 vypocitany rozdilné uhrady.
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Obr.4. Zména teploty otopné vody pro snizeni prutoku z hodnoty
0,0152 kg s™' na 0,00945 kg s™ viz. tab.6

t, [C] 4 |ty [°C1| 6803 t, [C] 4 |ty [C1| 5207
t  [°C] 20 |ate K] 48,03 t  [°C] 20 |atw K] 32,07
t, [’Cl | 80,10 |t, [Cl | 57,70 t, [°Cl | 80,10 |t, [Cl | 3450
S [mP | 7812 |X [%] 51,94 S [mP | 7812 |X [%] 55,83
N W] 0 m [kgs]| 2,88x10? N W] 0 m [kgs]| 9,45x10°
zZ W 0 |G [kgh] 10373 zZ W 0 |G [kgh| 34,02
1 wp | 2702 [P W] 2702 1wl | 1804 [P W] 1804
X%zdola | t[°C] | atIK] 3 (%] X%zdola | t[°C] | atIK] 3 (%]
100 80,10 60,10 25,12 100 80,10 60,10 87,40
90 77,36 57,36 19,42 90 72,13 52,13 62,56
80 74,75 54,75 13,98 80 6522 | 4522 41,02
70 72,25 52,25 8,79 70 59,23 39,23 22,32
60 69,87 | 49,87 3,83 60 54,07 34,07 6,11
50 67,60 | 47,60 -9,00 50 49,52 29,52 -7,95
40 6543 | 4543 40 45,61 25,61
30 63,36 | 43,36 30 4221 22,21
20 61,39 | 41,39 20 39,27 19,27
10 59,50 39,50 10 36,72 16,72
0 57,70 37,70 0 34,50 14,50
Tab.5 Teplotni a vykonové hodnoty otopného Tab.6 Teplotni a vykonové hodnoty otopného
télesa po regula¢nim zasahu viz. obr.3 télesa po regulacnim zasahu viz. obr.4

Z uvedenych ptikladd vyplyva, ze jmenovity vykon otopného télesa musi byt v souladu
s jmenovitymi ztratami vytapéné mistnosti. Pokud to firmy provadéjici rozpocet neuvadéji jako
nutnou podminku spravedlivého rozpocitani, tak to bud’ neznaji nebo to zamérné zamlcuji.

4) Co je zékladni a spotiebni slozka tthrady ?

Tyto pojmy jsou dostatecné definovany, jak vyhlaskou, tak komentdiem. Ze své podstaty
predstavuje zdkladni slozka thrady jakysi pausal, ktery zaplati kazdy uzivatel bytu bez ohledu na
intenzitu vyuzivani otopnych téles. Zakladni slozka thrady je pocitdna ztzv. zapocitatelné
podlahové plochy bytu, to je i z mistnosti bez otopného télesa s ptipadnym piepoctem na jednotnou
vysku stropu a zaclenéni mistnosti podle toho zda sousedi s mistnosti s otopnym télesem. Spotiebni



slozka uhrady je odvisld od vyuzivani otopnych téles, pfedstavuje miru vyuziti instalovaného
vykonu.

Problémem je indikace celorocné uzavieného otopného télesa, kde namér odparovacich 1
elektronickych indikatorti je zpravidla nulovy. V téchto ptipadech ztraci smysl i koeficienty polohy
bytu, nebot jakékoliv ¢islo nasobené nulou je vzdy nula. Diive uvedeny odkaz na chybnou filozofii
indikace celoro¢né uzavieného otopného télesa je jednou z ptic¢in chybnych rozpoctl a vede k tomu,
ze uzivatelé vnitinich, méné energeticky néarocnych byti, kteifi dosahuji pfi Gplném uzavieni
otopnych téles teploty 17-21°C maji moznost tuto chybnou filozofii zneuzivat. Pti uplném uzavieni
otopnych téles pak plati jen zakladni slozku thrady, napt. 30%. V porovnani s primérnou teplotou
vytapénych mistnosti méli by vSak platit vice nez 80% nakladii. Tuto nezaplacenou ¢ast ovSem
zaplati ti, ktefi z jakychkoliv divodi (napf. okrajové byty) nemohou zcela uzavftit otopna télesa.
Porovnanim takto stanovenych uhrad pak vychazi nckolikandsobné rozdily v platbach mezi
sttedovymi a okrajovymi byty. Jak bylo jiz uvedeno, zadny korek¢ni koeficient to nemuize napravit.
Uvadénim objektivnich dosahovanych primérnych teplot ve vyuctovani je déna nejen jiz uvedena
moznost nasledné kontroly rozuctovani uzivatelem bytu, ale mize byt kontrolnim faktorem jiz pfi
vlastnim rozic¢tovéani. Provadéjici organizace by tak sami mohly kontrolovat spravnost svych
rozpoCtli. Zatim vSak je situace takova, ze jakkoliv nespravedlivy rozpocet je zdivodiiovan
souladem s ustanovenimi uvedenymi v otdzce 1. Z mnoha praktickych méfeni vyplyva, ze teplotni
interval mezi ,,nevytdpénymi* a ,,pretdpénymi* mistnostmi je asi 10°C. To znamena rozsah teplot
15-25°C. Spravedliva uhrada pak ptedstavuje podil

&_ kISI(til _te) _ ot 25-3
Qz szz (ti2 _te) I 1, 15-3

= 1,83

Toto vSak je podil uhrady mezi dvéma mistnostmi téhoz bytu. Pokud by se jednalo o podil mezi
byty, 1ze ocekavat hodnotu podilu vyrazné nizsi, zejména pii bytech trvale obydlenych.

Filozofie indikace a nésledného rozuctovani zcela uzavienych otopnych téles je zasadné
jinak feSena u indikatorti a systému VIPA. Indikator instalovany na zpétné trubce otopného télesa
snima prabézné teplotu zpétné trubky. V dusledku citlivého elektronického vyhodnocovani jsou
indikovany zcela redlnou hodnotou 1 zcela uzaviend otopna télesa (nikoliv nulou). Pii uzavieni
otopného télesa dojde k ochlazeni zpétné trubky na teplotu mistnosti. Ta zdvisi na poloze bytu
vdomé, tudiz citliva indikace reaguje odliSné na teplotu uzaviené¢ho otopného télesa jinak
v okrajové mistnosti a jinak ve stfedové mistnosti. Za teplotu mistnosti 19°C pfi uzavieném
otopném télese nutné vychézi thrada u systému VIPA vyssi, nez za teplotu 15°C. U systému VIPA
tudiz odpadaji problémy stzv. kradezemi tepla, které chybnd filozofie odpafovacich a
elektronickych indikator nedokaze postihnout.
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