YVynral rozum nebo diletanitsitvi?

Doc. Ing. Josef Patoc¢ka, Csc.
Uzemni centrum Liberec, odborna skupina pro rozddétovani

Zménou zékona ¢. 406/2000 Sb. o hospodareni energii se nejen posouva povinna instalace termostatickych ventild o dva
roky, ale rozhodnuti o instalaci bylo delegovano na vyjadreni 2/3 uzivatell bytd. Tato opticky drobna uUprava, vZdy jednoho
odstavce ve dvou paragrafech, vSak iniciuje k vaznému zamysleni a hledani odpovédi na fadu otazek. V nadpise polozena
otdzka pouze uvozuje problém a nelze o€ekavat jednoduchou a jednoznaénou odpovéd, prestoZe se nabizi. Jednoznaéné pfi-
hlaSeni k jedné, nebo druhé ¢asti otazky, doprovazené mnohdy emotivnim rétorickym projevem, vhodnym tak nejvyse pro hos-

Na zacatku byl pfipraven navrh na povinnou regulaci a indikaci spotfeby tepla. V této fazi méla byt vyslySena stanoviska pro
a proti. Namisto toho bylo pfijato ustanoveni o povinné regulaci s delegovanim prava o ur€eni rozsahu na MPO. Povinna indika-
ce byla zcela vypusténa. Je diskutabilni, zda s ohledem na tehdejsi Uroven poznani, bylo vypusténi povinné indikace pfinosem,
nebo pochybenim. Neni to jasné ani v souc¢asné dobé!

Samotné nasazovani automatické regulace bez adresné motivace konkrétniho uzivatele bytu vSak opravnéné narazelo na
odpor zejména téch vlastnik(l a spravcd bytového fondu, ktefi se dlouhodobé vénovali racionalnimu vyuZivani nejen tepelné
energie, ale planovité a komplexné pecovali o stav objektu jako celku. Jednorazova, milionovou sankci nafizovana investice
v mnoha pfipadech kolidovala nejen se zaméry vlastnik(, ale i zkuSenostmi ze zahranici, které varovaly pred pfiliSnym optimis-
mem ve vztahu k oekavanym uUsporam. Staci pfipomenout naprosto rozporné informace o dosahovanych usporach, kde na
jedné strané byly publikovany spiSe spekulativni Uspory v rozsahu 10 az 50% (SEIl), nebo 5 az 9%, ale také skute¢né "uspory"
v rozsahu az -3%. Zodpovédni vlastnici bytd a domu se pokou$eli na zakladé realnych a podloZzenych pochybnosti ziskat vyjim-
ku z tohoto ustanoveni. Naprosto nekompromisni stanovisko jak tvirce vyhlasky (MPO), tak kontrolniho organu (SEI) ve vztahu
k povinné instalaci automatické regulace u kone¢ného spotrebitele (otopné téleso) bylo zdlvodriovano zpUsobem, pro ktery je
moZno pouzit v posledni dobé ¢asto pouzivané slovo "kontraproduktivni":

"Vasi Zadosti nelze vyhovét, nebot zékon vyjimky nepfipousti. Ujistuji Vas, Ze zakony jsou vytvareny v tymové préaci pfisius-
nych odborniki ve prospéch celé spolenosti.

V souvislosti s "tymovou praci pfislusnych odbornik(" by bylo nanejvy$ uZite¢né, aby se tito anonymni odbornici neskryvali
za neexistujici zavazky vici EU, ale fundované v odbornych publikacich odpovédéli na nékolik souvisejicich otazek:

« Jaka je redlna procentualni hodnota dodatkovych zdrojl tepla v bytech s centralnim vytapénim ve vztahu k primérné tepel-
né ztraté?

« Jaka je realna procentualni hodnota sluneéni energie ve vztahu k primérné tepelné ztraté?

+ Jaky je mechanismus asového pusobeni slune¢ni energie na termostatickou hlavici ventilu?

+ Jaka je garantovana a ovéfend skutecna navratnost této investice ve vztahu ke skute¢né dosazenym usporam?

« Jaka existuje vazba mezi zénovou regulaci a regulaci pomoci termoventilti?

« Jak hodnoti odbornici reklamu "za deset termohlavic jedno pivo i s plllitrem". Nejedna se o zamérnou tvorbu korupéniho
prostfedi?

* Ma smysl, s ohledem na snadnou ovlivnitelnost, provadét blokovani termoventili na maximalni a minimalni teplotu?

Ve vztahu ke zruSené povinné instalaci termoventilil neni v sou¢asné dobé dulezité, kdo a pro¢ v roce 2000 poslanecké
snémovné podstréil ke schvaleni tak problematicky zakon. DuleZité v8ak je, kdo v soucasné dobé chysta v souvislosti s nasim
Clenstvim v EU dalSi zakony a vyhlasky, kdo a které organy statni spravy rozhoduji o budoucnosti tohoto tak problematického,
ale dllezitého oboru. Staci si pozorné precist nékteré ¢lanky v ¢asopisech "Vytapéni, vétrani, instalace" a "Topenafrstvi, instala-
ce". Zatimco do roku 1989 bylo "jediné spravné" to, co pfichazelo z vychodu a ¢eské normy byly pfetvareny na normy s uvoze-
nim GOST, v soucasné dobé jsou Ceské normy pretvareny pfiponou EN. V obou ¢asovych obdobich je to prokazatelné uZite¢-
né, pokud pfebirané normy pfedstavuji pozitivni posun v nazirani na popisované skute¢nosti a pokud jsou v souladu se soucas-
nym stavem poznani. Zarazejici jsou v8ak pfipady, kdy ndm nezavazné technické normy a smérnice EU jsou vnucovany rizny-
mi podnikavci s odkazem na Udajnou, ale neexistujici absolutni podfizenost CR Evropské unii. Tyto smérnice Ize chapat pouze
jako perspektivu technického rozvoje a smérovani vlastniho vyzkumu, jehoz garantem by mélo byt zejména vysoké Skolstvi.
Namisto cilené a soustfedéné snahy resit vzniklé problémy, vytvofit podminky pro Sirokou odbornou diskuzi, existuji snahy zne-
uzit legislativu pro Cisté komeréni U€ely. Zasobovani teplem je pravé tou oblasti, kterd si zaslouzi pozornost nejen odborné, ale
i laické vefejnosti, nebot cena tepla je v porovnani s nedavnou minulosti minimalné dvacetinasobna a v naSich zemé&pisnych
podminkach se bez vytapéni neobejdeme.

NanejvySe aktualnim problémem je ur€ovani podilu vytapéné mistnosti (bytu) na celkovych vytapécich nakladech domu. Na
rozdil od Slovenské republiky, kde tomuto oboru je kazdoro¢né vénovan minimalné jeden celostatni seminai umoznujici kon-
frontaci rtiznych nazorti a zkuenosti, je v CR uméle udrzovano "obdobi temna". Ojedinélé aktivity, s pfisné Gielové vybiranymi
tématy a autory, spiSe pfipominaiji totalitni cenzuru s patfi€né negativnim dopadem nejen na rozvoj, ale i na €innost legislativni.
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VIPA informuje

Obsah nékolika desitek novych vyhlaSek tykajicich se zasobovani teplem nesvédéi ve vSech pfipadech o tymové praci "pfislus-
nych odbornikd".

Jako ilustraci je mozno pfipomenout vyhl. ¢. 152/2001 Sb. § 3 odst. 6, 11, 12, kde je pod pohrizkou 5-ti milionové pokuty
uvedena neprekrocitelnost vytapécich teplot. Zdanlivé banalni problém v8ak dostane zcela jinou dimenzi, pokud se vyhlasky
ujme kontrolni organ, kterym je SEI a vyhroZuje zfizenim instituce "Ufedni méfic teploty" (viz vystoupeni Ing. Svobody - SEI).
Vzhledem k tomu, Ze systém pomérového méreni VIPA poskytuje uZivatelim bytd nejen veskeré vyhlaskou predepsané nalezi-
tosti, ale navic udava vzajemné teplotni poméry mezi mistnostmi i byty, vzniklo nebezpedi, Ze mize byt pouZit proti majiteldm,
nebo provozovatelim centralné vytapénych domu ve vztahu k "neprekrocitelnosti vytapécich teplot". Proto byl u¢inén na Ustfedi
SEl dotaz:

Pokud jsou primérné teploty 20 ‘C ve vS8ech mistnostech bytu nebo celého domu nevznika zadny problém. Snad jenom ten,
Ze takovéto vytapéni nikdo nechce. Pokud bude uZivatel bytu chtit mit v obyvacim pokoji 23 °C a v loZnici 17 °C Ize to chapat
jako poruseni vyhlasky €. 152/2001 Sb. a postihnout majitele domu pokutou 5 mil. korun, nebo Ize pfipustit, Ze primérna teplota
bytu je 20 °C, coZ je v souladu s vyhlaskou? Stejnym zpusobem lIze specifikaci rozsifit na cely dim a celou otopnou sezonu
a mluvit o primérné teploté vytapénych mistnosti, vztazené na cely dim béhem otopného obdobi. Primérnou teplotu jednotlivé
mistnosti Ize zjevné kratkodobé zjistit. HorSi to zfejmé bude, pokud by nékdo chtél urcit primérnou teplotu celého bytu nebo
domu po dobu vytapéni. Pokud by se autofi vyhlasky pfiklonili k ndzoru, Ze porusenim vyhlasky je primérna teplota v jednotlivé
vytapéné mistnosti zjisténa b&hem jednoho dne, jisté radi tento nazor sami vysvétli uZivatelim centralné vytapénych domu, bez
odkazu na to, Ze za to mohou poslanci. Pokud pfipustime, ze legislativa byla podfizena pozadavku racionalniho vyuzivani ener-
gie a nikoli zfizeni nové instituce "Ufednich méficu teploty”, pak vytapéni na primérnou teplotu 20 °C (17 °C a 23 °C) je nejen
stejné energeticky naro¢né, ale proti 20 ‘C ve vSech mistnostech také vyrazné komfortngjsi a zadané. Vzhledem k tomu, Ze
vysledkem rozucétovani podle systému VIPA jsou i dosahované teploty v jednotlivych mistnostech, musime konstatovat, ze
systém VIPA na jedné strané poskytuje prostfednictvim teplotnich pomér( objektivni laickou kontrolu uZivateldm bytd, muZe byt
na druhé strané zneuzit v disledku nejednoznadné legislativy k postihu vlastnik( domu, nebo dodavatell tepla.

V zavéru byl poloZen fyzikalné jednoznaény dotaz:

Co je pokladano za pramérnou teplotu méfenych mistnosti s ohledem na avizovany institut "afednich méfici teploty"?

- Jeto cilené a ucelové vybrana jednotliva mistnost, kde bude v jednom dni 4x zmé&fena teplota?

- Je to primérna teplota jedné nebo vice mistnosti méfena v jednom dni, nebo vice dnech, pfipadné celé vytapéci sez6né?

- Je vytapéni na 23 ‘C (obyvaci pokoj) a 17 °C (loznice) porusenim vyhlaSky €. 152/2001 Sb. postihnutelnym pokutou

5 mil. K&, nebo to bude chapano jako primérna teplota 20 ‘C ve smyslu pravidel pro vytapéni?

Po nékolikeré urgenci odpovédi, az po pfimé projednani vykladu vyhlasky, nebyla dosud odpovéd dostate¢né jednoznacéna.

Lze Uspésné prokazat, Ze obytny dim provozovany ve smyslu vyhlaSky na pridmérnou jmenovitou teplotu 20 °C ve vSech
mistnostech, nebude ani Usporny, ani nebude mit poZadovanou tepelnou pohodu.

Vyhlaska obsahuje dalsi fyzikalné problematicka ustanoveni, kde byl neprofesionalné zneuzit pozadavek racionalniho vyuzi-
vani energie at ve smyslu uréeni mérné spotieby tepla, problematickych energetickych auditd, snizeni jmenovité teploty vytapé-
ci vody atd. Pokud jsou takové pozadavky vynucovany pohrdzkou milionovych pokut, méni se plavodni uZite€ny zamér v legisla-
tivni balast zneuZitelny riznymi vykladaci zakon( a podnikavci, ktefi se nemusi zamyslet nad navratnosti a u€elnosti investic,
ale mohou pouze tvrdit "takovy je zakon".

Zustaneme-li u rozictovani Uhrady za vytapéni, miZzeme slySet, nebo &ist az prekvapuijici, vzajemné si odporuijici informace.

» dodatkové zdroje tepla ¢ini aZ 80% spotreby versus dodatkové zdroje tepla &ini maximalné 11% spotieby

+ vnitfni prostupy tepla Cini jen 8% dodavky versus vnitini prostupy tepla ini az 90% dodavky

* k rozuctovani je nutno pouzit vyhradné dvoucidlové indikatory (nejlépe dovazené) versus k rozuctovani je mozno pouzit
jakékoliv indikatory

* navyS$eni spotfeby tepla Cini cca 6% na teplotni stuper versus navySeni spotfeby tepla &ini azZ 70% na teplotni stupen

« rozuctovani musi byt provedeno vyhradné podle skute¢né dodaného tepla versus rozuctovani mize byt provedeno podle
historicky vzniklych podminek v dané €lenské zemi EU.

Z logiky uvedenych tvrzeni je zfejmé, Ze soucasna platnost se vylu€uje. Mize byt pravdivé pouze jedno, nebo druhé tvrzeni,
pfipadné Zadné. Odborna, eticky vedena diskuze by méla vytfibit nazory ku prospéchu uzivatell centralné vytapénych bytu.
Z nékterych vystoupeni nebo publikaci odbornik(, soudnich znalct, energetickych auditort, podnikateld, ale i nejvy$Sich organt
statni spravy ptfimo vyzatuji zcela jiné zajmy. Nemély by najit cestu k uZivatellm byt a uz viibec ne do zékon( a vyhlasek.

Kontaktni adresa:
VIPA ¢ VIPA CZ s.r.0.

Kadlicka 20

- '> 460 15 Liberec
tel./fax: 482 750 457-8
e-mail: vipa@vipa.cz
WWW.vipa.cz
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