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Teplarenské sdruzeni Ceské republiky poradalo dne 18.03.2009 odborny seminaf "Méreni tepla pro vytapéni a ohiev
teplé vody". Z pfedem avizovaného programu bylo moZno ocekavat, Ze dvé prfednasky se stejnym nazvem "Predpisy pro
rozuctovani tepla pro vytapéni" vnesou do tohoto oboru dva pohledy vzajemné souvisejici a navazujici. Prvni pfednasku zaji-
stil Ing. Jifi Skuhra, CSc. z Ministerstva pro mistni rozvoj, druhou mél zajistit Ing. Jifi Cikhart, DrSc., ze soukromé firmy INMES
s.r.o. O¢ekavany logicky sled napiné téchto dvou pfednasek daval tusit, Ze Ing. Skuhra, CSc., bude mluvit o pravni Upravé roz-
uctovani a Ing. Jifi Cikhart, DrSc. uvedeny na pozvance v souvislosti se soukromou firmou INMES s.r.o. bude informovat o tom,
jak a s jakym vysledkem tato firma dokaze v praxi realizovat rozuétovani ve smyslu platné pravni Gpravy.

V prednasce, soucasné vydané ve sborniku, proved! Ing.
J. Skuhra, CSc. struény vycet zakonu, vyhlaSek, nafizeni vla-
dy, cenovych vymér( atd. spojenych s rliznymi typy bydleni
od bydleni najemniho, druZzstevniho, az po bydleni viastnické.
Byla podana stru¢na informace o pfepracovavani obéanského
zakoniku z oblasti sluzeb s tim, Ze tato oblast nedozna pod-
statnych zmén, i kdyZ zpfesnéni nékterych aspektd bude zfej-
mé do navrhu nového zakona promitnuto.

K velkému prekvapeni U¢astnikl seminare doslo jiz pfi zis-
kani Sborniku pfi prezentaci. Pfednasejici Ing. J. Cikhart, CSc.
se ze zéstupce rozuctovatelské firmy zménil na soudniho
znalce a energetického auditora a puvodné uvadény nazev se
zménil na "Prizpusobi se kone¢né vyhlaska MMR €. 372/
2001 Sb. smérnicim EU?".

Ve smyslu takto zménénych skute¢nosti se odehravala
i prednaska. Na osmi strankach sborniku jsou z velké Casti
opsany Ucelové vybrané staté ze Smérnic Evropského parla-
mentu a Rady, zejména smérnice ¢. 2006/32/ES ze dne 5.
dubna 2006 a v roce 2005 zruSené smérnice €. 93/76/EHS.

Do ucelového rozporu jsou pak citovany vybrané paragra-
fy vyhlaSky MMR €. 372/2001 Sb. Zpusob hodnoceni vyhlasky
pak pfipomina vS§echno mozné i nemozné, jenom ne odbor-
nou prednasku na odborném seminafi. Pro dokresleni je mo-
Zno uvést ve Sborniku uvedena tvrzeni:

"Nikdy nebyly respektovany poZadavky smérnic 93/76/EHS
a 2006/32/ES.

Z téchto citaci je naprosto zfejmé, Ze jde principielné o vy-
uctovani opirajici se o skutecénou spotfebu energie na vyta-
péni, coZ se diametralné lisi od nazvu, Ze do vytapéni bytu
nevstupuje tepelna energie, nybrz sluzba, kterou je tfeba rad-
né odebirat.

Podivejme se nyni podrobnéji na casti vyhlasky MMR
¢. 372/2001 Sb., které jsou v evidentni kolizi s poZadavky
vyse uvedené smérnice EU.

Je tim zaroveri popfen i princip, Ze vSichni obcané si maji
byt pred zakonem rovni.
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Jaké budou disledky tohoto dilematu, si nejlépe osvétlime

na nejkontroverzngjsi ¢asti této vyhlasky, jimiz jsou odstavce

(3)a4)§4.

Témito dvéma odstavci, alespori podle mého n&azoru,
zavadi vyhlaska MMR ¢&. 372/2001 Sb. povinnou deformaci
skutecné spotreby tepla pro vytapéni byt a nebytovych pro-
storu, které maji riizné vysokou tepelnou ztratu (naro¢nost na
dodavku tepla) a prepocitavat viastné vsechny mistnosti
zuctovaci jednotky na stejnou mérnou spotrebu tepla v GJ/m?.
To je ovSem zcela nesmysiny poZadavek. Tento postup je
v zasadnim rozporu s poZadavky smérnice EU 2006/32/Es,
kterd poZaduje, aby bylo rozuctovani zaloZeno na skutecné
spotrebé tepelné energie na vytapéni.

Korigovat naméry indikatort vytapéni nebo méricu tepla
v zavislosti na poloze jednotlivych mistnosti v nemovitosti, jak
to poZaduje vyhl. MMR ¢. 372/2001 Sb. ve svém § 4 odst. (3),
je jenom dalsim nesmyslem.

Je naprosto zifejmé, Ze vyhlaska MMR ¢&. 372/2001 Sb. je
v zdsadni kolizi se smérnici EU 2006/32/ES kterou méla CR
jiZz davno implementovat do svych pravnich norem. Domniva-
me se rovnéZ, Ze smérnice EU nelze ignorovat a prosazovat
nazor, Ze smérnicemi stanovenych cili dosdhneme viastni
cestou, kterd se od principl stanovenych témito smérnicemi
muZe diametralné lisit".

V dalSim se soudni znalec a energeticky auditor pousti do
oblasti daleko vétsSi pravni vahy, ale misto pfijatelného feSeni,
nebo alesponi pfiblizného navrhu feseni vyplyvajiciho z analy-
zy problému nastoluje pravné jednoduché otazky, na které
zfejmeé oCekava, Ze si ¢tenar odpovi sam:

"1) MuZe byt koncovy spotrebitel (uZivatel bytu) nucen

k tomu, aby odebiral tepelnou energii (popripadé sluz-
bu), kterou nechce?

2) MiZe byt koncovy spotiebitel (uZivatel bytu) nucen

k tomu, aby platil za tepelnou energii, kterou neodebral
(viz § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb.)?

3) Muze byt koncovy spotrebitel (uZivatel bytu) nucen
k tomu, aby platil uhradu za cast energie, kterou ode-
bral jiny koncovy spotfebitel ve stejné ztctovaci jednot-
ce?
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Odpovédi na tyto zasadni otazky museji byt jasné a jedno-
znacné zakotveny v nasich pravnich normdch a nesméji byt,
alespori podle mého nazoru, v kolizi s pravnimi predpisy EU".

Z pravniho hlediska jsou vSechny tfi trivialné jednoduché:
Nemuze.

Soudni znalec a energeticky auditor by kromé pravni
stranky mél respektovat fyzikalni zakony a nevyhybat se

ko-pravni, ale k témto skute€nostem zaujmout stanovisko.
Otéazky Ize preformulovat nasledovné:

1) MuZe koncovy spotiebitel zabranit prostupu tepla ze
sousedniho bytu?

2) Ma mistnost s nulovym namérem indikatoru nulovou
spotfebu tepla?

3) MuiZe koncovy spotfebitel bezplatné odebirat tepelnou
energii?

4) MlZe byt koncovy spotrebitel nucen odebirat a platit
tepelnou energii a dale ji bezplatné prfedavat sousedni-
mu bytu?

5) MuZe koncovy spotiebitel bezplatné odebirat tepelnou
energii, kterou zaplatil jiny koncovy spotfebitel ve stej-
né zuctovaci jednotce?

| zde jsou z hlediska ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod jednotlivé odpoveédi trivialné jednoduché:

nemuze, nema, nemuze, nemliZze, nemuze.

Pokud se soudni znalec a energeticky auditor doZaduje,
aby odpovédi na tyto zasadni otazky byly jasné a jednoznac-
né zakotveny v naSich pravnich normach a nebyly Udajné
v kolizi s pravnimi pfedpisy EU, mél by se pokusit jasné a jed-
nozna¢né uvedené otazky zodpovédét, pfipadné odpovédi
dolozit praktickou ukazkou rozuc¢tovani. Namisto toho se pou-
Sti do ucelové zdeformovaného vykladu smérnice EU s cilem
zatemnit a znepruhlednit celou problematiku pomérového mé-
feni vedouci k nekontrolovatelnosti rozu¢tovani. ZveliCovanim
naprosto zastupnych problém0 jakymi je chapani vytapéni by-
tl bud jako sluzby, nebo dodavky tepla, vstup a méfeni tepla
na vstupu do domu a jeho proménu ve sluzbu, "dlouholety
zvyk", Ze tepelné energeticka naro€nost bytu neni respektova-
na jako soudast jeho uzitné hodnoty, tvrzeni o udajné "vySsi
spravedinosti®, ktera ma zajistit korigovani skute¢né spotfeby
tepla na stejnou mérnou spotrebu tepla podle plochy atd., se
nejen vyhyba jakékoliv fyzikalné zavazné odpovédi, ale i fyzi-
kalné zavazné otazce.

Vrcholem ignorace technického pokroku je pozZadavek
dohody na nasledujicich zasadach podmifiujicich budouci de-
batu nad tim, jakym zpusobem bude moZno teplo na vytapéni
v riznych pfipadech méfit, ¢i indikovat. Teprve z této debaty
ma vyplynout poZzadavek na nezbytné vlastnosti indikatord,
v€etné posouzeni jejich vhodnosti ¢i nevhodnosti. Zasady jsou
formulovany jako striktni podminka pro pfistoupeni k debaté
nad tim, jakym zplGsobem bude moZno teplo na vytapéni v rd-
znych pfipadech méfit i indikovat. Teprve po dosazeni na-
diktované shody vyplyne pozadavek na nezbytné vlastnosti
pouzivanych indikatord a posouzeni jejich vhodnosti ¢i ne-
vhodnosti. Vlastni zasady ovSem nejsou predlozeny jako na-
mét k diskusi, ale jako predurcujici postulat k jakékoliv dalsi
diskusi. Pokud je takovymto zplUsobem preduréena nutnost
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shody, pak uz je jakakoliv daldi debata naprosto zbyte€na,
nebot tim jsou preduréeny postupy odpovidajici stavu védy
a techniky 70. let minulého stoleti. Tvofily se v tehdejSi SRN,
ovSéem za podminek zcela odliSnych at z hlediska tepelné-
technickych vlastnosti staveb tak i z hlediska pravnich zvy-
klosti. Tyto rozdilnosti vSak respektuji vSechny nasledné
Smérnice EU, kde uvadeéji zejména dosazitelné cile a porov-
navaci metodiku. Nikde nejsou predepsany konkrétni postupy
k dosazeni téchto cil.

1) Vytapéni byti a nebytovych prostord neni sluzba, ale
dodavka tepelné energie, ktera by méla byt fadné mé-
fena nebo indikovdna a uctovana podle skute¢né spo-
treby (viz smérnice 2006/32/Es).

2) Dlouholety zvyk, Ze tepelné energeticka narocnost by-
tu ¢i nebytového prostoru neni respektovéna jako sou-
cast jeho uZitné hodnoty, by se méla co nejrychleji
zménit.

3) Méritkem pro rozdélovani nakladd na vytapéni musi byt
skutecna spotreba tepla bytu Ci nebytového prostoru.

4) Stanoveni a ocenéni uZitné hodnoty bytu nemiZe byt
nahrazovéno deformaci rozuctovani tepelné energie.

5) Prostup tepla sténami do sousednich prostort domu je
v podstaté nepostiZitelny, pokud neni k dispozici rozdé-
leni teplot ve vSech prostorech nemovitosti v zavislosti
na case.

6) Energie neni jenom prostfedkem pro poskytovani nej-
ruznéjsich sluZeb, ale je zboZim, které umoZriuje napr.
osvétleni, vareni, pfipravu teplé vody a vytapéni na
pfedem zvolenou teplotu.

Nesmyslnost a nedlleZitost jednotlivych bodu Ize jednodu-
Se prokazat:

ad 1)

Takto uvadéna zasada je v rozporu s Obanskym zakoni-
kem (§ 689 + 696). Skute¢na spotieba ve vztahu k pomérové-
mu méfeni neni ve Smérnici EU €. 2006/32/Es definovana.
Jde o zavadéjici a svévolny vyklad soudniho znalce. Uréeni
neposkytuje feSeni.

ad 2)

Nejedna se o "dlouholety zvyk", ale o Gesky pravni rad.
Zména by musela byt podfizena riznym formam vlastnictvi.
Relativné jednoducha Uprava by byla pro najemni bydleni, kde
najem by se podfidil energetické naro€nosti bytu. Nepfichazi
v Uvahu u jiz existujiciho druzstevniho a vlastnického bydleni,
kde cena bytu nezahrnovala energetickou naro¢nost. Vlastnici
okrajovych bytu by platili 2 az 3 krat vice za dosahovani stejné
teploty nez vlastnici stfedovych byt(.

Ocerovani byt se v sou¢asné dobé provadi podle vyhl. &.
456/2008 Sb., kterou se zménila vyhl. ¢. 3/2008 Sb. o prove-
deni nékterych ustanoveni zakona &. 151/1997 Sb. o ocerio-
vani majetku a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale jen ocerovaci vyhlaska).

Soucasna ocenovaci vyhlaska v § 25 stanovi postup oce-
fovani resp. stanoveni ceny bytu. § 25 za pouziti pfilohy ¢. 19
tab. 2 vyjmenovava nékolik kriterii (trh s byty, poloha bytu,
konstrukce objektu a vybaveni, které pfimo ovliviuji zakladni
cenu 1 m? bytové plochy (uréena pro kazdou lokalitu v republi-
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ce tab. 1 pfiloha 19). Ve znaku €. 9 tab. €. 2 (konstrukce rozuctovani VIPA respektuje vnitfni prostupy tepla jiz od prv-
a vybaveni) je uvedeno "kriterium nikde neuvedené". Pravé nich rozlUétovani v roce 1991. Na svétové vystavé vynalezl
v tomto znaku je mozno energetickou naro¢nost bytu zohled- EUREKA 97 v Bruselu ziskali jeho autofi zlatou medaili.

nit (pfi Ustfednim vytapéni objektu jako celku). Znak 9 v péti

odstavcich umozZnuje zatfidit byt vzhledem k jeho poloze, Na rozdil od nic nefikajicich, nic nedefinujicich, nic nevy-
resp. umisténi v bytovém domé, coz souvisi s energetickou svétlujicich zdsad soudniho znalce byly zformulovany, publi-
naroc¢nosti konkrétniho bytu. Tento znak Ize vyuzit i pro jiné kovany a na nékolika konferencich pofadanych v pravidelnych
vlivy a pak je vahové vyjadfena energeticka narocnost spole¢- intervalech Technickou univerzitou v Liberci diskutovany na-
né s jinym vlivem. Je ov8em na znalci jak s témito kriterii pra-  sledujici zasady pro rozuctovani.

cuje.
Zasady rozuctovani
ad 3)
1) Vytapéni je Cinnost k dosazeni zadané teploty mistnos-

Méfitkem pro rozdélovani nakladd na rozuctovani muze ti.
byt bud teplo do mistnosti pfivedené nejen z otopného té- 2) K dosazeni zadané teploty mistnosti je nutno dodat
lesa, ale i teplo pfivedené ze svislych a pfivodnich potrubi rozdilné mnozZstvi tepla.

a prostupem z okolnich mistnosti, nebo teplo z mistnosti 3) Mnozstvi tepla zavisi na tepelnych ztratach mistnosti.
odvadéné do venkovniho prostfedi. Moralné i vécné je nepfi- 4) Mnozstvi tepla pfivadéného do mistnosti se rovna
jatelné, aby kriteriem bylo jenom teplo pfivedené z otopného mnozstvi tepla odvadéného z mistnosti.

télesa, bez tepla ziskaného prostupem ze sousedniho bytu, 5) Teplo do mistnosti je pfivadéno z otopného télesa, tep-
stejné moralné je nepfijatelné, aby bylo zapocitano do Uhrady lotnich rozvodu, prostupem tepla do sousednich mist-
teplo z otopného télesa, které by ¢astecné bylo bezplatné pre- nosti (kladné nebo zaporné) a dodatkovymi zdroji tepla
davano do sousedniho bytu. (el. spotfebice, plynové spotfebice, pobyt lidi, slunecni

energie atd.).

Vnitfnim prostuplm tepla mezi byty nelze zabranit, Ize 6) Teplo z mistnosti je odvadéno obvodovym plastém
pouze takto predavané teplo respekiovat a vhodnym systé- a prostupem tepla do okolnich mistnosti (zaporné nebo
mem pomérového méreni zahrnout do rozuctovani k tizi toho, kladné), infiltraci a vétranim.
kdo toto teplo ziska, nikoliv k tizi toho, kdo jej pfedava. 7) Pomérovym méfenim se uréuje podil mistnosti na cel-

kovych vytapécich nakladech domu. Pomérové méreni
a rozuctovani pouziva indikatory zaloZzené na rGznych
ad 4) fyzikalnich principech nebo kalorimetry. K pfepoctu in-
dikované, resp. naméfené hodnoty na spotfebni hod-

V pfipadech, kdy Ize zapocitat (napf. u najemného bydle- notu mistnosti (bytu) se pouzivaji rizné algoritmy.
ni) energetickou naro¢nost do najemného, Ize uctovat podle 8) Spotiebni hodnota mistnosti je nasobkem naméru indi-
skute¢né dodaného tepla, ovS§em s respektovanim tepla z roz- katoru (resp. kalorimetru) a minimalné jednim dalSim
vodll a sousednich mistnosti. Ve vyhodnocovani tdaju pomé- udajem bud
rovych indikatord se postupné vytvofily dvé koncepce, zdanli- a) plochou mistnosti
vé vyrazné odlisné. Jsou fyzikalné nespravné oznacovany nebo
jako rozpocet podle tepelné pohody (primérné teploty mist- b) jmenovitymi tepelnymi ztratami vytapéné mistnosti.
nosti) a rozpoCet podle mnozstvi dodaného tepla. Fyzikalni 9) Podil mistnosti na celkovych vytapécich nakladech do-
nespravnost, kterd ovSem neni na zavadu laickému chapani mu zavisi na dosahované teploté a velikosti mistnosti.
problému, je ve zdanlivé preferenci v prvnim pfipadé teploty Teplota je kvalitativni parametr, velikost je kvantitativni
mistnosti, v druhém pfipadé mnozstvi dodaného tepla. parametr.

10) Rozuctovani podle 8 a) se provede v pfipadé, Ze sku-

Teplota mistnosti a dodané nebo odvedené teplo jsou te€na energeticka naro€nost mistnosti (bytu) neni
vzdy pfi zachovani dalSich technickych podminek soucasti té- zahrnuta do najmu nebo ceny bytu. Rozuctovani podle
hoZ procesu vyjadfeného rovnici, kde na jedné strané rovnice 8 b) se provede v pfipadé, Ze skute€na energeticka na-
je teplota mistnosti, resp. teplotni rozdil mezi vnitfni teplotou roénost mistnosti (bytu) je zahrnuta do najmu nebo
a venkovni teplotou, na druhé strané rovnice je tepelny vykon ceny bytu.
nebo tepelné ztraty. Oboji pfi pouZiti Casového intervalu je 11) Pro Ceské pravni podminky je vyhradné vhodné rozu-
mozno vyjadrit jak prdmérnou teplotou, tak dodanym nebo ¢tovani podle bodu 8 a). Rozuctovani podle bodu 8 b)
odvedenym teplem. je omezené pouzitelné jen v souvislosti s najemnym

bydlenim a zahrnutim energetické naro¢nosti do najmu

Zakladni rozdil je pouze v tom, Ze v prvnim pfipadé odpo- podle zésady, &im vysSi je energetickd naro€nost, tim
vida primérné teploté libovolné vytapéné mistnosti vzdy stej- nizsi je ndjemné.
né mnozstvi tepla, vztazené na 1m?, resp. 1m? (na zakladé 12) NavySeni, resp. sniZzeni Uhrady na kazdy teplotni stu-
definovani pramérné energetické narocnosti vSech vytapé- pen je stejné u rozucétovani podle 8 a) i 8 b) a &ini pro
nych mistnosti v méfeném celku). To vede u stejné velkych kazdou mistnost (byt) cca 6 % (K') teplotniho rozdilu
mistnosti se stejnou teplotou ke stejné Uhradé za vytapéni. mezi primérnou teplotou mistnosti (bytu) a primérnou

venkovni teplotou v zimnim obdobi.
ad 5) Neodborné, ucelové zamérené vystoupeni soudniho znal-

ce a energetického auditora by mohlo byt zapomenuto jako
Prostup tepla mezi mistnostmi je nepostizitelny pro soud- vS8echny jeho pochybné &lanky v TZB Info, SeSitu projektanta
niho znalce a energetického auditora, ktery to neumi. Systém &. 10 Spole€nosti pro techniku prostfedi, Zpravodaji teplaren-
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ského sdruzeni CR atd. V pfipadé Teplarenského sdruzeni, du CR, ale chybou konkrétnich pracovnikd, ktefi zdeformova-
které kaZdy rok porada teplarenské dny, by se dalo o¢ekavat, nym zplisobem referuji o Smérnicich EU.

Ze pravé ve smyslu Smérnic EU bude hledat a Sifit informace

souvisejici s energetickou Ucinnosti i prostfednictvim vyucto-

vani. Slovo zavérem

V roce 2007 byly Teplarenskému sdruzeni nabidnuty V8echny problémy pomérového méfeni Ize na jedné stra-
vysledky vyzkumu na Technické univerzité v Liberci, k zafaze- né s odkazem na fyzikalni slozitost a nepostizitelnost dale
ni do teplarenskych dnd 2008. Odpovéd feditele TS Ing. Miro-  zatemfiovat, komplikovat a nepodloZzenymi zavéry pomlouvat
slava Krejc byla jednoznaéna a da se zkracené formulovat &esky pravni rad.

"nemame zajem". Stejnym zplUsobem Feditel TS reagoval

i na letodni nabidku, ktera s ohledem na popisovany Seminaf Na druhé strané Ize nehorazné pomluvy odhalit pfesnou
byla smérovana v odpovédi, které se Ucastnikim Seminafe a jasnou formulaci a pouzitim zakladnich fyzikalnich zakon(.
od soudniho znalce nedostalo "Co je skute¢nd spotfeba To mUlzZe jednoduse provést soudni znalec a vedeni TS zod-
tepla?". | zde Ize odpovéd feditele a vedeni TS zformulovat: povézenim a zdivodnénim problematickych zavéru:

"nemame zajem". 1) maji uzivatelé okrajovych byt v zajmu "spravedinosti

a rovnosti pfed zakonem" platit za vytapéni 2 + 3x vice
Jsou v podstaté mozné dva divody k odmitnuti. V lepSim neZ uzivatelé stfedovych bytd?

pfipadé TS neumi zaujmout k této problematice objektivni 2) Kde se vzala rovnice Q = aSAt, kdyZ na diskusi u "ku-

odborné stanovisko, nebo v hor$im pfipadé Ize snahu TS cha- latého stolu" uved| soudni znalec, Ze soucinitel prestu-

pat jako pokus o zcela cilenou likvidaci pomérového méfeni, pu tepla mezi vodou a sténou otopného télesa je v roz-

které motivuje konec¢né spotiebitele k ekonomickému vyuziva- sahu 0 + 34 Wm?K'?

ni tepla pfinasejici 15 + 30 % jeho Uspory. 3) Jak soudni znalec dospél k chybé rozuctovani 30 % pfi

pouZiti jednocidlovych indikator( i indikatora VIPA C?
Ignorantsky pfistup TS k poskytovatelim energetickych
sluzeb v oblasti pomé&rového méfeni neni chybou pravniho fa- b
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E&P informuje:

V Kalifornii chtéji omezit prodej televizoru s velkou uhlopfickou

Kalifornie je znama svymi pfisnymi ekologickymi zakony a vypada to, Ze jim za obé&t padnou i vSechny televizory s vysokou
spotfebou elektrické energie. Podle navrhu kalifornské energetické komise by se vSechny neusporné televizory mély dostat
mimo zakon a prodavat se budou pouze ty energeticky nejuspornégjsi.

(Zdroj: http://avmania.zive.cz)

Banky v Cesku jsou pro klienty o pétinu drazsi nez v zahraniéi
Bankovni poplatky v Ceské republice loni v praméru prevysily sazby bank ze zemi platicich eurem zhruba o 19 procent.

Mésicéné sluzby Eeskych bank loni klienta v pfepoctu vysly na zhruba 188 korun, coZz znamenalo meziro€ni rist o tfi procenta.
(Zdroj: (http://finweb.ihned.cz)

CEZ inspiroval E.ON. Ten zavede bilé $rotovné od pulky kvétna

Energeticka spole¢nost E.ON, dvojka na €eském trhu, zacne od pulky kvétna do poloviny Cervence davat prispévek
500 korun na nakup novych, energeticky Uspornych spotfebi€u. Penize mohou klienti firmy ziskat na nakup nové chladnicky,
mrazaku, pracky, susicky, mycky nadobi nebo vestavné trouby, podminkou je vSak znacka Whirlpool.

(Zdroj: http://ekonomika.ihned.cz)
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